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tI. Munk. 

Von 

Prof. Dr. Eduard nitzig, 
zi1 Ha l l e .  

Als ich vor zwei Jahren die durch gusseren Zwang unterbrochene Ver- 
t~ffentlichung der Resultate meiner niemals gSnzlich aufgegebenen zu- 
sammenhgngenden Versuchsreihen tiber die Physiologic des Hundegehirns 
wieder aufnahm, hatte sieh eine kaum noch zu bew~ltigende Literatur 
fiber diesen Gegenstand entwickelt. Es verstand sieh wohl yon seibst, 
dass auf einem Gebiete, a u f  dem so ausserordentlich viel auf die ange- 
wandten Methoden und auf die Selbstkr[tik des Forschers ankommt, sich 
sehr verschiedene und yon den meinigen abweichende Ansiehten geltend 
gemaeht haben mussten und so erachtete ich es denn fttr racine ngchste 
Aufgab% den Boden, auf dem ich welter arbeiten wollte zu ebnen, in- 
dem ich reich mit den widerspreehenden Ansichten der Reprgsentanten 
anderer Theorien kritisch auseinandersetzte. Natiirlich war ich darauf 
gefasst, dass meine Kritik den Widerspruch und die Angriffe derjenigen 
Autoren, die ich selbst bek'~mpft hatte, hervorrufen k0nnte und am 
Wenigsten war ich dar~ber im Zweifel, dass Herr Munk seine sehon in 
diesen Darlegungen arg bedrohte wissenschaftliche Position zu verthei- 
digen suchen wiirde. Dagegen babe ich nicht vermuthet, dass er seine 
Vertheidigung mit den Mi~teln der Beschimpfung und gehassiger und 
hSmischer VerdSehtigungen , sowie grundloser Behauptungen und Be- 
schuldigungen ftihren wt~rde: wie er dies in seinem Vortrage zur Phy- 
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siologie der Grosshirnrinde~) gethan hat, ich h~itte ihn mindestens ffir 
klfiger gehalten. In meiner Erwiderung auf diesen u babe ich 
reich mit 3 Fragen zu bescMftigon: Es handelt sich erstens am die 
pors6nlichen Angriffe des Herrn Munk, zweitens um die Function der 
motorischen Sphere des Hundegehh'ns, drittens um die Function der 
sogenannten Sehsphiire. 

1. Herr Munk leitet in der ausgesproohenen Absieht, den wissen- 
schaftlichen Worth meiner Arbeiten herabzusetzen, seine Angriffe gegen 
reich mit folgenden Worten ein: ,~Offen und versteckt ist dabei durchwey 
&e Tendenz verfolgt, was wit  heute wisse, n, im Wesentlichen alles als Herrn 
H i t z i g ' s  Verdienst~ als eigentlieh schon in seinen ~rmittelunyen und Aus- 
fi~hrungen vor drei Jahrzehnlen enthalten, hinzustellen und fi~r die Anderen, 
die um das GrossMrn sieh bemi~hten, nur sear wenig, insbesondere ~ r  mi~;h 
nichts i~brig zu lassen." Eino grundlosere Beschuldigung ist der wissen- 
schaft]ichen Welt kaum jema]s vorgetragen worden. Wer einen Blick in 
moine VerOffentlichungen thun will~ wird finden: dass ich jedem fremden 
Verdienst~ dem ich auf meinom Wege begegnet% mit peinlicher Sorg- 
falt~ we irgend mSglich unter Benutzung der eigenen Worte des Antors 
und genaueste[ Citirnng gerecht geworden bin; wenn ich aber einmal 
etwas fibersehen hart% dies sparer nachzuholen bemiiht war und was 
speciell Herrn Munk angeht~ So grenzt dessen Behauptung, dass ich 
yon dem~ ,was wit heute wissen" ffir ihn nichts habe fibrig lassen 
wollen~ an das Groteske. Meine VerSffentlichu~gen betreffen~ abgesehon 
yon einigen Untersuehungen fiber die motorische Region des Affenhirns~ 
sowio des Oehirns des Meerschweinehens und der Katze~ yon denen hier 
nicht die Redo ist~ nut die motorische Region und die sogenannte Seh- 
sph~ire des Hundes. Jedos Verdienst~ das sich Herr Mllnk also am die 
Erforschung des Gehirns des Affen~ des Kaninchens und der Taub% der 
:~HOr-: Riech- und Schmecksphare" des Hundes~ ja sogar urn die Total- 
exstirpation dor ,Sehsph~ire" des Hundes etc. erworben hat~ babe ich 
unangetastet gelassen. Dagegen babe ich reich freilich~ wenn sehon in 
sehr gemi~ssigter und zurfickhaltender Form dagegen verwahrt~ dass 
Herr Munk sich auf hSchst illoya]e Weise und mit allerdings gl~inzen- 
dem Erfolg in den Besitz dessert zu setzon verstanden hat~ was ich der 
Wissenschaft erworben habe. Nicht ich bin es also~ der den Erwerb 
Anderer ffir sich in Anspruch nimmt~ sondern Herr Munk ist es. Er  
ist jeden Beweis ffir seine Behanptung schuldig geblieben~ abet ich 
werde die moinige unton beweisen. Herr Munk f~ihrt dann damit fort 7 

1) H. Munk, Zur Physiologie dor Grosshirnrinde. Verh~ndlungen der 
physiologischen Gesellseh~f~ zu Berlin, Jahrgang 1901/02. No. 10--11. 
16. Juni 1902. 
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dass er mir den mir unverst~ndlich gebliebenen Vorwurf maeht, ich habe 
in meinem Resum6 fiber meine Auffassung der cerebralen Yorg~nge ,der 
Anderen Erwerb" benutzt und gesagt~ ich kenne in der Rinds nur 
u oder Bewusstseinsspharen und localisire in diesen nicht~ 
win Herr Munk,  die Gefiihle, sondern nur die Geffihlsvorstellungen~ 
ebenso win alle anderen Vorstellungen. Zunaehst verstehe ich nicht, 
welcher u darin gefunden werden kann, dass ich bei der zu- 
sammenfassenden Darlegung meiner Auffassung nines bestimmten Wissens- 
gebietes reich ebenso auf die Arbeiten Anderer, win auf racine eigenen 
gestiitzt hahn. Hatte ich ,es nicht gethan~ dann kSa, n.te man mir mit 
Recht einen u machen. Thatsi~chlich ist abet der physiologische 
5]achweis, dass die Rinde des Hundes u oder Bewusstseins- 
centren enth'~lt mein  Eigenthum~ n ich t  der Erwerb Anderer. Es kSnnte 
sich also nur fragen~ ob ich die Ermittelnngen Anderer, insbesondere 
was die subcorticalen u angeht in ungerechtfertigter Weise be- 
nutzt hahn. Seiner Gewohnheit gem'~ss l~tsst Herr Munk den schimpf- 
lichen Vorwurf, den er mir damit macht, ganz und gar verhfillt~ sodass 
der Leser sich dabei denken kann, was er will had er selbst nun den 
Boden vorbereitet finder, auf dem er Misstrauen zu s'2en beabsichtigt, 
indem er den Leser davor warnt, den ,~Hitzig'schen Darstellungen Ver- 
trauen zu schenken". Thatsachlich babe ich die hier hauptsgchlich in 
Betracht kommenden Arbeiten yon Gol tz ,  namentlich seinen Hund ohne 
Grosshirn in der yon Herrn Munk angegriffenen Arbeit ausffihrlich be- 
sprochen und sin ihrem vollen Werthe nach gewfirdigt. 

1Nachdem Herr Munk meinen Arbeiten alsdann den Vorwurf ge- 
macht hat, sie seien roll yon Unrichtigkeiten~ Missverstgndnissen und 
Irrthfimern, ohne abet den Beweis daffir anzutreten, ffir den er keine 
Zeit and Lust hat, und nachdem er den Rest seines Vortrages mit i~hn- 
lichen, die Glaubwfirdigkeit meiner wissenschaftlichen Ver6ffentliehungen 
herabsetzenden Verdiichtigungen durchsetzt hat, schliesst er mit fo]gen- 
den Worten : , Es wird nun jedenfalls keiner unrichtigen Deutung mehr unter- 
liegen, wenn ich zu den weiteren Ver~]entlichunyen, die Herr H i t z i g  noch 
in Aussicht gestellt hat, reich schweiqend verhalte. Aber wie ich einstmals 
, z u e r s t  und vor  A l l e n "  das bahnbrechende Verdienst der F r i t s c h -  
Hitzig~schen Untersuchungen unumwunden und ganz aner]cannt habe, so 
werde ich auch nicht zggern, dem Ausdruck z u geben, wenn Herr H i t z i g  
wieder einmal etwas F6rderndes auf unserem Gebiete ~vroducirt haben wird." 

Als ich diese Worte ]as: fiel mir ein Vorfall aus meiner Kindheit 
ein. Ein bSser, kleiner Bube hatte einem Kameraden yon hinten sine 
Ohrfeige versetzt and verspottete dann den Missh~ndelten~ nachdem er 
sich in Sicherheit gebracht hatte,  bevor dieser sich yon seiner Ueber- 
raschung erholen konnte. 
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Ob Herr Munk aaf die saehliehen:Angriffe, welehe ich gegen sein 
phantastisehes Lehrgeb~ude gerichtet babe und noeh ferner richten 
werde~ antworten will:oder nieht, ist mir gleichg/iltig. Ich habe ihm 
bisher keinerlei Veranlassung gegeben~ die Discussion mit mir abza- 
breehen; wenn el: sic gleiehwohl abbricht, so wird es,Saehe des Lesers 
sein 7 daraus d ie  ihm geeignet scheinenden Schlfisse zu ziehen. Aber 
gegen den eben angeffihrten Sehlnsssatz jenes Vortrages mSehte ich reich 
doeh sehr entsehieden verwahren. Es ist wieder eine unriehtige Behaup- 
tung~ wenn Herr Munk sagt, , e r  zue r s t  u n d  vor  A l l en"  habe das 
bahnbreehende Verdiens~ 'tier F r i t s eh -Hi t z i g ' s ehe n  Untersuchungen an- 
erkannt. Als Herr Munk im Jahre 1877 .seine ersten Untersuehungen 
verSffentliehte~ war die Bedeutung meiner~ zum Theil mit Herrn P r i t s e h  
unternommenen Untersuchungen, wie Herrn M unk keineswegs unbekannt 
ist~ yon den versehiedensten Seiten anerkann~ worden. Ich bedarf der 
Protection des tIerrn Munk weder in Zukunft~ noeh. habe ieh ihrer in 
der Vergangenheit bedurft; yon diesem Herrn verlange ieh nut, dass er 
mieh in nngeschm~lertem Besitze dessen l~isst, was mir gehSrt. Vor 
allem abet muss ieh mieh dagegen verwahren, dass I:Ierr H u n k  dem 
Leser die Ansieht zu suggeriren versucht~ nur dana sei in meinen 
Arbeiten ,,etwas FSrderndes ~ zu sueheni wmm er ihnen seine wohl- 
wollende Beaehtung zu schenken geneigt ist. FSrdernd erseheinen ibm 
meine Untersuehungen nur dana, wenn sic seinen Theorien nieht wider- 
spreehen. Ieh begreife ganz und gar, dass es Herrn H u n k  wenig an- 
genehm ist~ wean ihm der Naehweis. geffihrt wird, dass diese mit so 
viel Emphase vorgetragenen Theorien in alle Winde zerflattern; abet 
das Urtheil dai'tiber, ob darin etwas F6rderndes liegt oder nieht, wird 
er wohl der wissenschaftliehen Welt fiberlassen mfissen, die nieht immer 
geneigt sein dtirfte, seine Aussprfiche als Orakel zu betraehten. 

Einige andere, gleichfalls mehr persSnliehe Fragen werden sieh 
besser im Naehfolgende n erledigen. 

2a. G ol tz  butte bekanntlieh angegeben; dass SehstSrungen nach 
Eingriffen nieht nur in das Oceipitalhirn~ sondern aueh in das Frontal- 
him eintrf~ten. Die Versuehe yon Gol tz  waren z war, wie ieh dies 
wiederholt und zuletzt in meiner Arbeit ,Historisehes~ Kritisches etc." 
naehgewieseu habe~ nieht geeignet, Localisationsfragen zu entseheide'n~ 
indessen hatten mir eigen% mit gr6sseren Cautelen anges~ellte gersuehe 
doch ergeben, dass Gol tz  mit dieser Angabe in der ihr bier gegebenen 
Form im Reehte war. Ieh hatte wahrtieh nieht das geringste J[nteresse 
daran , dass dem so sei~ denn die von mir und nieht yon Herrn Munk 
aufgestellte Lehre yon der Loealisati0n im Grosshirn ersehien dadurch 
mindestens in eigenthfimlieher Weise comp]icirt, wenn sie nicht als er- 
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schtittert gelten konnte. Dies durfte reich aber nicht abha!ten, die 
Richtigkeit der Thatsache selbst anzuerkennen, und ieh habe dies ganz 
ausdrficklich in einem Vortrage~) gethan~ indem ich aber gleichzeitig 
meinen ]oealisatorischen Standpnnk~ wahrte. Herr Munk hat dann 
spgter diese und al]e ghnlichen Versuche in Bausch: und Bogen ffir un. 
brauehbar erk]grt, indem er die dabei ents~ehenden SehstSrungen auf 
Sch~digungen seiner ,,Sehsphgre" bezog. Ffir mich verstand es sich 
auch ohnedies von selbs~ dass der Saehverhalt aufgekl~irt und jeden- 
'falls die Thatsache gegen jeden Einwand siehergestellt warden m~isse~ 
und so harts ieh dean sehon vor ]anger Zeit: jene Versuehsreihe unter- 
nommen~ gegen die sich jetzt ein Theil der Angriffe des Herrn Mnnk 
riehtet. Es handelte sieh dabei zungehst allerdings um die Entscheidung 
der Frage~ ob die dnrch frontale Eingriffe hervorgebraehten Sehst~rungen, 
wie Herr Mnnk wollte, dutch unbeabsiehtigte Verletzuagen des Occi- 
pitalhirns hervorgebracht werden oder nieht ,  dann aber konnte~ wenn 
letzteres zutraf, in Frage kommen~ ob das Fronta!hirn in directen Be- 
ziehungen zum Sehact sttinde oder nieht. Diese Frage habe ich ~er- 
neint~ ebensowenig besteht ein Streit darfiber 7 dass das Oeeipitalhirn in 
directen Beziehungen zum Sehaet steht~ dean diese Frage babe ich 
lgngst vor Herrn Munk bejaht; nach dieser Richtung hin war nur die 
Art dieser Beziehungen zu untersuehen~ eine Aufgab% um deren Dis: 
enssi0n es sieh im Augenblick nieht handelt .  Hier bleibt also einzig 
und allein tier erste Punkt zu bespreehen. Ich 2) batte die zu ]Ssende 
Frage wie folgt gestellt: ,Zungchst war es erforderlich, den operatisen 
Eingriff in die Rinds so zu 9estalten, dass die etwa zu erhebenden und 
wir~lieh er/~obsnsn ff, inw~inds gegen seine Localiscttion, soweit dies iibsrhaupt 
m6glich ist, abgewiesen werden konnten. Unzwe~felhaf t  kbnnte  man dam 
Einwur fe~  dass  i rgend welche  Symp tome  durGh Nebenver l e t zungen  
hervorgeru f en  seien,  am s iehers ten  dadurc h  begegnen, dass  man  
i iberhaupt  ke ine  Ver le tzung der Pia  anrichtete~ sondern  die IPia 
e in fach  f re i l eg te  und  abwartete~ ob dann  noch irgend welche 
S t S r u n g e n ,  insbesondere  Se hs t g runge n  e intre ten wi~rden." Herr 
Nunk  beginnt nun seine Polemik gegen die positiven Resultate diesel: 
Versuchsreihe damit~ dass er aus einem langen Resum6 seiner Theorien 
eiaige S~ttze einer Antithese herausreisst~ in die ich jene eigene Lehre 
in Gegensatz zu der seiner Gegner gebracht hatt% um dann zu sagen,: 
,Das Th~richte in Argumentation und Annahme~ das Herr Hi t z ig  mir da 
andichtet, . zeigt nur, dass er iiber das A B  C, yon dem ich bei meimn Unter= 

1) E. Hitzig~ Zur Physiologie des Grosshirns. Dieses Archiv B& 15. 
S. 271. 

2) E. Hitzig~ Ueber die Beziehungen der I~inde nnd der subcorticalen 
Ganglien zum Sehact des Hundes. Dieses Arehiv Bd. 357 Heft 3. 



610 Prof. Dr. Eduard I-Iitzig~ 

suehungen auf  dem Gebiete ausgegangen bin, noch nicht zur Klarheit ge- 

kommen ist." Ich weiss nicht~ ob Herr Munk seine ZuhOrer und seine 
Leser in den Glauben hat versetzen wollen~ ich sei ein Idiot. Jeden- 
falls hat er sich~ wie dies seine Gewohnheit istl)~ woh] gehiitet~ zu 
sagen~ was ich ibm angedichtet~ oder worfiber ich nicht zur Klarheit 
gelangt sei. Denn wenn er dies gethan hlttte, so wfirde die Falsehheit 
seiner Behauptung ohne weiteres aus der ausfiihrliehen Auseinander- 
setzung seiner Theorien~ die ich an der gleichen Stelle gegeben habe~ 
Mar geworden sein. 

Sachlich ist das Bestreben des Herrn M unk  dann darauf gerichtet, 
den Nachweis zu ffihren~ dass die einfaehe Freilegung der Pia ohue 
Verletzung derselben ein so sehwerer Eingriff sei~ dass dadurch gleich- 
wohl die entferntest gelegenen Hirm'egionen beschSAigt werden mfissten. 

Zu diesem Endzweek geht er zu einer ebenso ]angen wie fiber- 
fiiissigen Darlegung der Nebenwirkungen yon Operationen am Grosshirn 
fiber. Mein ganzer Yersuchsplan beruhte ja darauf~ jene Nebenwirkungen 

1) Ich sag% dass dies eine Gewohnheit Herrn Munk ' s  sei und be- 
lege dies mit folgendem Citat~ welches sieh an der gleichen Stelle, yon der 
bier die Rede ist~ finder (Alte und neue Untersuehungen~ dieses Archiv Bd. 35 
S. 343). ~,Die Theorien M u n k ' s  sind von rnir stets in der vorg~tragenen 
Weise a@yefasst worden und meines gTssens habdn sie auch nir.qends eine 
andere Auffassung gefanden, leh will aber nieht unterlassen anzufiihren, dass 
M u n k  in diner Anmerkung, in wdlcher er eine Menge von polemischen 
Aeusserungen yon Go l tz  citirt, auch wiederholt die gegen seine Localisirun 9 
der Erinnerungsbilder in einzelnen Ganglienzellen der Hirnrinde gerichteten 
Bemerkangen von Gol t z  anJi~hrt~ um d(~nn am Scblus6"e za sagen, , kann  
man anders als rnit dem Kopfe schiitteln~ wenn man sieht, wie um reich zu 
bekiimpfen, jenen falschdn Aussagen gerade das entgegen gehalten wird, was 
ich wirklich angegeben habeP' Der Sinn dieser Bemerkung M u n k ' s  ist 
mir v~llig entgangen. Wenn man yon der Art der Polemik Go l t z '  s, welche 
mir, wie gesagt, sehr unsympathiseh ist, absieht, so kann ich nieht finden~ 
dass er M u n k  falsch cilirt hat und ich kann insbesondere auch, da es 
M u n k  an allen Erl~iaterungen hat fehlen lassen, nicht ersehen, ob er sich 
thatsSehlieh dari~ber besehweren will, dass Gol t z  ihm seine immer und 5tuner 
wieder betonte Lehre yon den in bestimmten Ganglien loealisirten Erinne- 
rungsbildern vorriiekt. ]ch habe aueh sonst an keiner Stelle finden k6nnen, 
dass M u n k  sieh yon dieser Lehre losgesagt oder etwa erligutert hi~tte, in- 
wiefern er yon der ganzen Well missverstanden worden ist". An diesem 
Ort% wie in der Polemik gegen reich citirt Herr Munk die Einwendungen 
seiner Gegner, um sieh dann mit der Behauptung oder Andeutong gegen sie 
zu wenden~ man sei zu e[nfgltig oder zu fibelwollend~ um ihn riehtig zu ver- 
stehen; worin das Missverst~indniss abet bestehen soll~ alas behiiit er in tier 
festen Ueberzeugung von der giehtigkeit des Wortes .semper aliquid haeret" 
weislieh fiir sieh. 
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und die M6glichkeit der Einwendung gegen ihr Vorhandensein in con- 
creto dadurch zu vermeiden~ dass ich aus dem aeuten einen sieh sub- 
acut entwiekelnden Eingriff machte. 

Dann kommt eine Auslassung, die man lesen muss, um zu glauben~ 
dass Herr Munk sie wirklich der physiologisehen Gesellschaft zu Berlin 
hat vorsetzen k6nnen. Er erwidert mir~ dass meine Versuch% auch die- 
jenigen mit b]osser Freilegung der Pia deshalb unrein und unbrauchbar 
waren, weil sie eine SehstSrung hervorgebracht hatten. ,Es konnte 
nieht anders sein", als dass sich eine Encephalitis oder Encephalomenin- 
gitis eingestellt uud sich sp~tter wieder zuriickgebildet hgtte, ohne sicht- 
bare Spuren zu hinterlassen. Herr Munk ist da mit seiner Discussion 
versehentlieh aus der Medicin in die Theologie gerathen~ und zwar in 
eine solche, in tier er der Papst ist. Wenn es so steht, class jedes 
u das den unfehlbaren Lehren des Herin Munk wider- 
spricht~ ohne jeden Beweis, eben nur deshalb, well es widerspricht~ auf 
Fehler oder Zwischenfi~lle zuriickgefiihrt wird~ so sehe ich nicht ein~ 
aus welehem Grunde andere Leute noch zu experimentiren brauchen, 
sie kOnnen dies Gesch~ft einfach Herrn Munk fiberlassen~ der sie dann 
sehon ex cathedra belehren wird. 

Es verstand sieh ffir jeden denkenden Mensehen yon selbs~ dass 
sich an dem vonder  Dura entbl0ssten Gehirn Verfinderungen vorfinden 
mussten~ wenn klinische Erscheinungen auf diesen Eingriff folgten und 
ich hielt es ffir ein kleines Verdienst: zuerst die Art diescr Yeran- 
derungen geschildert zu haben. Herr Munk: der sich nicht genug 
darin thun kann, mir die Ausftihrlichkeit meiner Publieationen vorzuwerfen~ 
reproducirt mm wieder fiberfliissiger Weise ganz ausffihrlich: wenn 
schon so tendenzi(~s wie mSglich das~ was ich fiber diese Verfinderungen 
gesagt hab% um daraus den Schluss zu ziehen: dass auch diese Versuche 
die ,Sehsphiire ~ in Mitleidenschaft gezogen hi~tten. Wahrscheiniich 
verlangt Herr Munk zur wirksamen Widerlegung seiner Behauptungen 
solche Operationen am Gehirn~ welche keine Besch~digungen desselben 
hervorrufen und bei denen ausserdem auf irgend eine geheimnisvolle 
Weise bewiesen wird: dass sieh nicht vorher irgendwelche vorhandene 
Encephalitiden auch wieder in geheimnissvoller Weise zuriickgebildet 
h'atten~ ohne sichtbare Spuren zu hinterlassen. Er kann doch unmSg- 
lich annehmen~ dass die Exstirpationen mit dem Messer~ die er selbst, 
ebenso wie ich und andere Forscher vorzunehmen pflegen~ geringere 
und den Rest des Gehirns weniger in Mitleidensehaft ziehendeZer- 
stOrungen hervorbringen als die yon mir besehriebenen. Und doch 
schneider er Stiicke aus der sogenannten ,Sehsph~tre" wie auch aus an- 
deren Hirnregionen heraus~ um aus den Erfolgen dieser Operation auf 



612 ProL Dr. Eduard Hitzig~ 

die Function dieser Stellen mit Aussehluss Jhrer unmittelbarsten Naeh- 
barsehaft zu sehliessen~ wS~hrend bei meinen Versuehen dureh vie l  
g e r i n g e r e  E i n g r i f f e  am a n d e r e n  Po l  der  H e m i s p h i t r e  operirt 
worden ist. Ich w i l l  dabei garnicht  davon reden, class Herr 51unk 
reich sagen 15~sst~ ich hatte ,ausgedehnte Verfgrbungen der RiMe" in 
der Umgebung der Kn0ehenltieke vorgefnnden: wghrend bei mir in Sperr- 
druek zu lesen ist, dass die 8chadigung , m a n c h m a I  a u e h  i h r e  un-  
m i t t e l b a r s t e  N a c h b a r s c h a f t "  betroffen habe. Solehe kleinen Ent- 
stellungen dtirfen nns bei unserm Autor nicht Wunder nehmen. Indem 
ieh die Resultate einer Anordnung des Versuches vortrug, deren ausge- 
sproehener Zweek auf die m0gliehste Lokalisirung des Eingriffes ab- 
zielt% hielt ieh es fiir meine Pflicht aueh das Vorkommen,~ die Art und 
GrSsse derjenigen Ver~tnderungen zu sehildern~ welehe in der Umgebung 
des lokalen Eingriffes z u  erkennen waren. Herr Munk hglt es nun 
ftir zulgssig mit diesen doch eigentlich selbstverstandliehen Veranderungen 
zu argumentiren, indem er dabei im Dunkeln l~tsst, dass die Umgebung 
einer jeden mit dem Messer oder mit einem anderen Instrumente ge- 
setzten Hirnwunde in viel hGherem Grade und in viel weiterer Aus- 
dehnung ver~ndert ist, als dies bei der blossen Aufdeekung zutrifft. 

Den gleichen Grad yon Loyalitftt finden wir tiberhaupt in der 
ganzen Beweisftihrung des Herrn Munk. Ieh hatte in einer der yon 
Herrn M unk  angegriffenen Arbeiten~) eine Operation beschrieben, bei 
tier die Section eine leichte rosige Verfgrbung der Pia und eine Ver- 
wachsung derselben mit der Dura durch zar~e Adh~isionen ergab. Bei 
tier Bespreehung hatte ieh diesen Fall ansdrfieklich als unrein bezeiehnet 
nnd hinzugeftigt: ,,Man k'gnnte gegen diesen t ~ l l  also, wed er nicht rein 
ist, Einwe'~,du~gen erheben und Music wiirde dies sicher thun. Ich gebe 
diesen Fall also preis, obwohl er sich, was die Kranlcl~eitssymptome angeht, 
r~ur dutch eine lSngere Dauer der StSrung der optisehen Reflexe yon de~z 
underen F~llen unterscheider etc." ]eh sollte meinen~ man kSnnte nieht 
mehr verlangen. Herr Munk  beschuldigt reich aber~ abgesehen yon 
anderen Dingen~ auf die einzugehen es sieh nieht der Mtihe lohnt, ieh 
habe diesen Fall zu den sieben ,,mit atler Bestimmtheit" beweisenden 
Versuchen gereehnet. Nun stehen aber diese Worte garnieht in tier 
angeftihrten Abhandhmg~ sondern sie kommen in einem yon mir in 
Paris gehaltenen Vortrage ~) und aicht in dem yon Herrn Munk citirten 
Zusammenhange vor. Es heisst dort: ,,[ch ~'ann hie, rnach den Satz ,,mit 

1) E. Hitzig~ Ueber die Bez{ehungen etc. Dieses Archiv Bd. 35, Heft 3. 
S. 596. 97. 

2) E. Hi tz ig ,  Ueber alas eortieale Sehen des Hundes. Dieses Archly 
Bd. 33. Heft 3. 
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aller Bestimmtheit" aufrecht erhalten, dass solche Sehst6runge n keineswegs 
wie Herr Munlc will, dutch unbeabsichtigte Beleidigung der Sehsph~re ver- 
anlasst werden." Dieser Passus bezog sich aber nicht allein auf die 
hier in Frage stehenden 80perat ionen mit einfacher Freilegung der 
Rinde, sondern auf die Gesammtsumme meiner Operationen an dem 
Frontalhirn dm'ch Scarificaidon~ An~itzang~ AuslSffelung oder Einschnitte. 
Ich babe diesen Fall also niemals za den ,mit  aller Bestimmtheit be- 
weisenden Versuchen gereehnet"~ sondern ich babe nur auf Grund 
meines gesammten Materials etwas mit aller Bestimmtheit behauptet. 

Auf dein gleichen Niveau steht eine andere lange Ausffihrung des 
Herrn Nunk~ dass Totalexstirpationea einer ,Sphi~re" und ~hnliche 
,grosse Verletzungen" ,die ganze Hemisphftre erschfittern and vorfiber- 
gehend ffir ein paar Tage in allen ihren Functionen beeintr~ichtigen 
kSnnen"; dena yon solchen Operationen ist ja in der yon Herrn Munk 
angegriffenen Arbeit nicht im entferntesten die Rede~ sondern yon ein- 
fachen Freilegungen tier Pin. 

Gerade ebenso nutzlos und irreffihrend sind die Ausf/ihrungen des 
Herrn Munk tiber die Benutzung der in den ersten Tagen nach dei- 
Operation zu beobachtenden Erscheinungen. Boui l ]aud~ den er Citirt~ 
stiess ein Glfiheisen yon d'er Seite her dureh Trepanl(ieher in jede der 
beiden Hemisph~ren und die Methoden yon Goltzl)~ auf dessen Auto- 
rit~tt er sich komischer Weise besonders viel zu Gute thut, sind ja hin- 
reiehend bekannt. Ich abet ]egte einfach die Pin frei. Ein Kliniker 
k6nnte diese Frage in der beliebten Form fiberhaupt nicht aufwerfen. 
Der operirte Hund ist ein klinisches Object~ ebenso gut wie der kranke 
Mensch und die Darstellung des Falles hat bier wie dort sp~itestens 
mit dem Eintritt in die Krankenbeobachtung zu beginnen. Wie die 
einzelnen Symptome im Einzelfalle zu verwerthen sind~ ist Saehe der 
Kritik; a]lgemeine Regeln lassen sich dartiber nicht aufstellen. Dies 
zeigt sich gm~z besonders bei den vorliegenden Untersuchungen. Ich 
will darauf nicht n~her eingehen und nur bemerken~ class, wenn die 

1) Besonders komiseh ist, dass Herr Munk in einem Streite, den ich 
seiner Zeit .in dieser Sache :.gegen, Goltz Nhrte, sagte (a. a. O. S. 77): 
,,,So wenig habe ieh Goltz  etwas zuzugeben gehabt, dass ich im Gegentheil 
es vertrete, dass unter (2mstgnden die Beobaehtungen der ersten Tage naeh 
der Operation wohl zu brauchen sind, wahre Ausfallserscheinungen sich schon 
an~den friseh operirten TMeren feststellen In,sen (vgl. unten die dreizehnte 
Mittheilung); und so weni[I babe ieh etwas zu .sagen vergessen, dass ich 
vielmehr bei dem bezeichneten Cbnflic!e~ wenn ich auf ihn zu sprechen kommen 
miisste, auf Hi t z ig ' s  Seite zu finden sein wiirde. Auch babe ich nirgend 
hervorgehoben,  dass auf die Erseheinungen der ersten Tage naeh der 
O~veration kein Werth zu legen sei" 
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Verwerthung der Resultate erst mit dem 3.--5. Tage (wo das Fieber, 
welches die Ilunde nach tterrn Munk haben sollen, vorfiber ist) be- 
ginnen sollte, dass dann noeh eine viel grOssere Zahl yon Eingriffen in 
das Occipitalhirn als ohnedies~ als zu den ohne jede SehstSrung ver- 
laufenden Fftllen gereehnet werden mfisste. 

Im gl~nzendsten Liehte zeigen sich diese Praktiken des Herrn 
Munk aber in einem anderen Falle, mit dem ich diese Blumenlese der 
anziehenden Eigenschaften dieses Autors besehliessen will. Hier schleu- 
dert er mir den schwersten Vorwurf, den man einem wissensehaftlichen 
Arbeiter maehen kann, ins Gesicht: ich habe die Sch]fisse aus meinen 
Versuchen wider  b e s s e r e s  Wissen gezogen. Dieser Vorwurf geht 
davon aus, dass ich eine in vorsichtigsterWeise vorgebrachtegermuthung, 
die ieh an das Auftreten meines sogenannten ,Defectes der Willens- 
energie" naeh grossen Verstfimmelungen des Hinterhirns geknfipft hart% 
desha]b zurfiekgezogen babe: weil dieser Defect sich nicht in a l l en  
F~illen yon solehen Versttimmelungen naehweisen ]less. Ich hatte daraus 
geschlossen~ durch den Yersuch am Hunde liesse sich nicht beweisen: 
,,dass andere als die sogenannten rnotorischen Areale der Hirnrinde (d. h. 
das Oecipitalhirn) einen unmittelbar bestimmenden E i~uss  auf die Ener~]ie 
der raotorischen lnnervation besitzen". Herr Munk behauptet nun~ ich 
h~ttte~ da bei den in Rede stehenden 8 Versuehen am Gyms sigmoides 
in einem Fa]le keine Sehst6rung bestand, das Auftreten der SehstOrung 
in den anderen 7 F~tllen nicht auf den Gyms sigmoides beziehen dfirfen: 
und wenn ieh dies doeh that, so habe ieh wider besseres Wissen ge- 
handelt. Thats~tchlich habe ieh das Auftreten tier SehstSrung aber gar- 
nicht direct, wie Herr Munk den Leser glauben machen will, auf den 
Gyrus sigmoides bezogen - -  und deshalb sind diese beiden Versuehsreihen 
garnicht mit einander zu verg le ichen-  im fibrigen aber genau dasselbe 
Princip der Schlussfolgerung angewendet, dessen Verletzung Herr N u n k  
bem~ngeltl). Ich babe auf das a]ler Bestimmteste die Ansicht ausge- 
sprochen und bewiesen, dass der Gyrus sigmoides zu dem Sehact in 
k e i n e n  direeten Beziehungen stehe, ke in  sogenanntes Sehcentrum sei 

1) Ich sagte wSrtlich: ,,Man kann aus diesen Versuchen mit absoluter 
Sicherheit schliessen: Dass ein zweites eortieales optisches Centrum, wenn 
der Hund iil;erhaupt ein solehes besitzen sollte, jedenfalls nieht im Gyrus sig- 
moides belegen ist; denn wenn dies der Fail wgxe: so miisste nach jeder Ver- 
letzuug dieses Gyrus, und afortiori nach einer vorg~ngigen Verletzung tier 
Sehsloh~r % gesetzmiissig eine SehstSrung eintreten. Das Ausbleiben einer 
solehen,  aueh nut  in einem einzigen Fal lo:  maeht  die Annahme 
unha l tba r ,  class dieser Gyrus dem Sehen diene". (Ueber das corti- 
eale Sehen des IIundes. Dieses Archiv Bd. 33. S. 11, 12.) 
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und dass die nach Eingriffen in denselben hi~uflg: wenn auch nicbt 
regelmiissig auftretenden SehstSrungen aller Wahrscheinlichkeit nach 
durch Fortleitung eines Reizes nach subcorticalen Organen bedingt seien, 
eine Ansicht: welche friiher schon yon G oltz ausgesprochen worden ist. 
Herr Munk hat mir einen Vorwurf~ den man keinem Menschen, am 
wenigsten einem wissensehaftlichen Arbeiter ohne die schwerwiegendsten 
Griinde macht, in der allerleichtfertigsten Weise gemacht. Er wird sich 
fiber die Sch~trfe, die die Discussion unter dem Einflusse solcher und 
�9 :ihnlicher Beleidigungen annimmt, nieht wundern dfirfen. 

Herr Munk hat sodann Dieses and Jenes gegen die Beweiskraft 
der thats~tchlichen Befunde eingewendet, die ieh mit Bezug auf die nach 
Eingriffen in das Frontalhiru auftretende SehstSrung gemaeht habe. 
Er meint, eine auf einen lateralen Streifen beschr~nkte Amblyopie sei 
eine so merkwfirdige Sehst6rung, dass darauf garnichts zu geben sei: 
und die Beobachtung, dass Hunde  Fleisch rechts weniger schnell 
a]s links beachten~ thue nicht im mindestcn eine SehstSrang dar. 
Aus diesen Bemerkungen geht nur hervor: dass Herr Munk auf 
dam fraglichen Gebiete, auf dem er so abspreehend und mit soviel 
Hochmuth auftritt, ein Fremdling ist und insbesondere yon dem Decursus 
eorticaler Sehst5rungen nicht die mindeste Ahnung hat. Es giebt ge- 
wisse Ausnahmen, yon denen ich dann, wenn es Zeit sein wird~ reden 
werde; im Allgemeinen aber lasst sich ein lateraler amblyopischer oder 
blinder Streifen bei jeder corticalen Sehst5rung des Hundes zu dieser 
oder jener Periode beobachten. Ist d ie  gesetzte Sehst6rung nur unbe- 
deutend, so besteht fiberhaupt nut dieser laterale Streifen oder nut ein 
amblyopischer oder blinder Fleck im oberen Quadranten; war sie aber 
hochgradig, so verschwindet sie alhniihlich in der soeben beschriebenen 
Weis% wobei es gerade sehr charakteristisch ist~ dass der Hand zu- 
n~chst anf dem gauz und gar nicht reagirenden Streifen eine Zeit lang 
Fleischstiicke nicht Init derselben Regelm~tssigkeit wahrnimmt und mit 
derselben Schnelligkeit danach schnappt: wie auf dem symmetrisehen 
Theile des anderen oder den fibrigen Theilen des gleichen Gesichts- 
feldes. Natfirlich passt das in die Munk'sche Lehrc yon der Seelen- 
blindheit and Rindenblindheit nicht binein. Aber darauf kommt es 
auch garnicht an, sondern nut daranf~ ob es wabr ist: und dass es wahr 
ist, werde ich bald genug beweisen. Aus dem Gesagten erklart sich 
aber ohne Weiteres~ aus welchem Grunde Herr M unk bei seinen ,Dutzen- 
den '~ yon Exstirpationen im Bereiche des Gyrus sigmoides: also bei viel 
schwereren Eingriffen als die, yon denen hier haupts'~chlich die gede 
ist: keine SehstSrung gefunden hat. Er versteht eben nieht zu suchen. 

Es ist dock sehr merkwtirdig: dass u. A. die Herren Exne r  and 
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P a n e t h  bet 6 ~hnliehen Operationen 5mal SehstSrungen beobaehteten, 
welehe bis zu 4: Wochen anhielten. Ieh habe, wie Herr Mnnk sagt, 
mieh ,,wiederholt befremdet, missf~llig, vorwurfsvoll darfiber ausge- 
sproehen, dass er sieh fiber diese oder jene Angabe, die ibm wider- 
spraeh~ nieht ge~tussert habe ~. Er hat darauf erwidert~ dass er es alle- 
real dann ~h~te, wenn ihn die VerSffentliehung seiner Untersuehungen 
wieder auf den Gegenstand zurfiekfiihre. Natfirlieh sagt Herr Nnnk  
wieder nieht, welehe Stellen meiner eigenen VerSffentliehungen er im 
Auge hat; soviel ieh seh% ist seine Behanptung, er habe bisher keine 
Gelegenheit zur Bertieksiehtignng soleher Widersprfiehe gefunden, ffir 
a l le  meine beztigliehen Bemerkungen ,,unriehtig". Sieherlieh ist sie as 
bezfiglieh der Beobachtungen von Exne r  undPane th .  Herr _~lunk mag 
seine guten Gr[~nde haben, tiber einen Forseher und Physiologen yon 
Faeh~ wie Herin Exne r ,  nieht mit solehen Mitteln herzufallen, wie er 
es mir gegenfiber wagen zu kSnnen glaubt, abet auf den Gegenstand 
ist er seit dem Jahre 1886, dem Zeitpunkte jener Publieation~ reeht oft 
zurtiekgekommen. 

E i n s t w e i l e n  b l e i b t  es also dabei~ dass  d u t c h  V e r l e t z u n g e n  
des Gyrus  s igmoides~ aueh  wenn diese  mi t  k e i n e n  u n a b s i c h t -  
l i chen  B e l e i d i g u n g e n  tier s o g e n a n n t e n  ,~Sehsphf~re" ver -  
kn t ip f t  sind~ S e h s t S r u n g e n  h e r v o r g e r u f e n  w e r d e n  k6nnen ,  ob- 
sehon  tier Gyrus  s i g m o i d e s  ein e o r t i e a l e s  S e h o r g a n  n ieh t  ist. 

2b. Die naeh Eingriffen in den Gyms sigmoides auftretenden Be- 
wegnngsstSrungen sind bekanntlieh zuerst in der yon F r i t s e h  und mir 
gemeinsehaftlieh pablieirten Abhandlung besehrieben worden. Wit hatten 
damals einen Theft der Hemisph~tre als motoriseh ~im Sinne yon 
Sehiff" bezeiehnet~ indem wir dabei die Lehre dieses Forsehers, dass es 
neben ether sensiblen und gsthesodisehen Substanz eine motorisehe und 
kinesodisehe Substanz g~tbe, im Auge hatten. Um so mehr ersehien 
diese Bezeichnung gereehtfertigt~ als jener Theft der Hemisph'~re nieht 
nur auf den elektrisehen Reiz mit Bewegungen antwortet% sondern aueh 
seinen Zusammenhang mit dem anderweitigen motorisehen Apparat eben 
dutch das Eintreten jener Bewegungsst6rungen erkennen liess. Aueh 
die spgteren Beobaehtungen an aufgeh~ngten Hunden~ sowie manehes 
Andere spraehen in dem gleiehen Sinne. Indessen galt uns doeh sehon 
damals jene Bezeiehnung ,motoriseh" nur als etwas rein Aeusserliehes~ 
indem wit uns fiber die Bedeutung der Fm~etion~ die wir ienen Him- 
theilen zusehrieben~ soweit es damals mSglieh war, gleiehzeitig in nieht 
misszuverstehender Weise ausspraehen. Ieh babe in meinen sp~tteren 
Arbeiten ungeaehtet dessen, was fremde und eigene Untersuehungen an 
neuen Thatsaehen fiber die Eigensehaften dieses Hirntheils beibraehten~ 
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den Namen ,mo~orische Region" beibehalten, weil ich einen besseren I 
der nicht zugleich eine ]angathmige'Umschreibung enthalten hart% nicht 
wusste. 

Nun hat Herr Munk sich~ 8 Jahre nach unserer ersten Mittheilung 
in dieser Beziehung fo]gendermaassen ausgesproehe nl): ,,Der eigenthiim- 

!iehe Weg,. auf welchem wir zu unserer jetzigen I(en~tniss yon der Gross- 
hirnrinde gela~qt sind, hat auch einen eigenthiimlichen Nachtheil mit sich ge- 
bracht. Die Reizversuche~ welchen wir die Ersehlies~ung des friiher unzu- 
gilnglichen Gebietes verdanken, haben den Glauben an niotorische Centra oder, 
wie diejenigen sie lieber nennen, welche den physiologiseh unfassbaren 
~,Willen" dort angre~fen lassen, an psyehomotorische Centra in der Gross- 
hirnrinde rasch so lest einwurzeln lassen, dass es eine schwere Aufgabe ge- 
WOrden ist, den Glauben zu beseitigen. Und wenn ich auch selber: seitdem 
das Versliindniss der ]:iihlsphSre sich mir er~ffnet hat, mit der Annahme 
yon 6*entren, wie sie sonst der Bewequngsanregung dienen, innerhalb der 
Grosshirnrinde garnichts mehr anzufangen weiss, so habe ich es mir doch 
nicht verhehlt, dass ein ganz umfas.~ender ~;achweis des Wesens der Fiihl- 
sphere verlangt werden k~nnte, um die Existenz eines motorischen Abschnittes 
der Grosshirnrinde zu widerlegen. - - -  - -  dass man es in dem als Filhl- 
sphiire bezeichneten Absehnitte der Grosshirnrinde blbss mit Wahrnehmungen 
und Vorstellungen~ die aus den Gefiihlsempfindungen fliessen, zu thun hat, 
und dass demgemSss nur die Bewegungsvorstellungen in der Fi~hlsphSre die 
Ursachen aer sogenannten willki~rlichen Bewegungen sind." Und an einer 
friiheren Stelle dieser Mittheilungen 2) heisst es ferner: ,,Wenn es trotz- 
dem hinsichtlich der Functionen dieses Rindenabschnittes nicht zur Klarheit 
gekommen war, so war der Grund vornehmlich darin gelegen, dass noch die 
leitenden Gesichtspunkte f~r  die richtige Beurtheilung der Versuchsergebnisse 
fehlten. - -  - -  - -  und wenn ich im vorigen Jahr reich darauf hatte besehrSnken 
miissen, Ihnen unseren Rindenabschnitt als die motorische SphSre den hin- 
teren sensoriellen Sph~iren gegeniiberzustellen, so glaube ich Sie heute zu einem 
tieferen Verstiindnisse auch dieses Rindenabschnittes fShren zu k6nnen." 

Herr Munk sucht also bei seinen Lesern den Glauben zu erwecken: 
dass es vor ihm an Klarheit fiber die Functionen dieses Rindenabschnittes, 
an ihrem tieferen Verst'~ndniss gefeh]t hab% indem man sie a]s moto- 
rische oder psychomotorische Regionen bezeiehnete und dass die Schuld 
daran gelegen h~tt% dass man yon den Resultaten der Reizversuche 
ausgegangen sei. Er se]bst hab% nachdem er zu jenem tieferen u 
standniss gelangt sei mit der Annahme yon Centren~ wie sie sonst der 
Bewegungsanregung dienen: innerhalb der Grosshirnrinde garnichts mehr 
anzufangen gewusst. Zun~chst enthalten die beiden letzten S~itze nichts 
als Unrichtigkeit und Spiegelfechterei. Es ist unrichtig~ dass die Reiz- 
Yersuehe den An]ass zu der yon mir gegebenen Erkl~trung der Functionen 

1) H. ]~[unk, Gesammelte Mittheilungen 1890. S. 47~ 48. 
2) H: Munk a. a. 0. S: 32. 



618 Prof. Dr. Eduard Hitzig, 

jenes Hirnabsehnittes geliefert haben. Wir haben schon in jener ersten 
Abhandlung ausdrficklich hervorgehoben~ dass sie zur LOsung solcher 
Fragen nicht geeignet seien und dann wOrtlieh hinzuffigt: ,,Indessen 
giebt es einen anderen ~eg ,  die Frage ~ach der Bedeutuny der einzelnen 
Theile der Rinde experimentell zu lSsen; es i s t  die E x s t i r p a t i o n  c ircum-  
s c r i p t e r  und genau  b e k a n n t e r  Thei le  derse lben l ) .  '' Und wennHerr  
Munk nun den Glauben zu erwecken versucht~ irgend jemand oder gar 
ieh hatte an die Existenz yon solchen motorischen Centren in der Him- 
r ime geglaubt, wie sie sich etwa im Rfickenmark oder sonst wo finden, 
so beruht dies auf einer willkfirlichen Fiktion~ die keinen anderen 
Zweck haben kann~ als den Leser fiber den wahren Sachverhalt zu 
tauschen und ein nicht existirendes Verdienst des Herrn Munk zu 
construiren. 

Es ist ja gewiss nicht angenehm far einen wissenschaftliehen 
Forscher, wenn er sich sagen lassen muss, es habe ihm an einem 
tieferen Verstandniss und an der nSthigen Klarheit lnit Bezug auf die 
eigeneu Entdeckungen gefehlt. Ware es aber richtig~ kSnnte der Beweis 
daffir erbracht werden, so wfirde man es sich schon mfissen gefallen 
lassen~ doch nur unter dieser Bedingung; aber sehon zu dieser Zeit ver- 
fuhr Herr Munk nach der yon mir bereits gekennzeichneten Manier~ er 
macht dem Gegner Vorwfirfe, ohne sie zu begrfinden, da sonst alsbald 
die ~Niehtigkeit dieser u erkennt]ich werden wfirde. Thats~ich- 
lich reducirt sich aber das tiefere Verstandniss, die grSssere Klarheit 
des Herrn M u n k  der Hauptsache nach lediglich auf eine Umtaufe, auf 
eine Aenderung der bis dahin fiblichen Namengebung. Er ffihrt in gar 
keiner Weise an, was er an meiner Auffassung auszusetzen hat und wo- 
dureh sieh die seinige im P r i n e i p  yon ihr unterseheidet. Zum Ver- 
st~ndniss ist es n6thig, dasjenige~ was ich selbst v o r  den angeffihrten 
Arbeiten des Herrn M u n k  in dieser Sache gesagt habe~ mit dem In- 
halte derselben zu vergleichen. 

In der eitirten Arbeit aus dem Jahre 1870 definirten wir den Zu- 
stand der operirten Thiere mit folgenden Worten: ,,Sie hatten offenbar 
nut ein mangelhafles B e w u s s t s e i n  vo~ den ZustSnden dieses Gliedes, 
die Fiihigkeit, sich v o l l k o m m e n e  V o r s t e l l u n g e n  (tber dasselbe zu bilden, 
war ihnen abhanden gekommen." Danu wird ihr Zustand mit der tabi- 
schen Ataxie vergliehen. 

Bei jenen ersten Versuchen waren mir, wegen tier Kleinheit der 
bei iheen ~ngeriehteten ZerstSrungen, die sonst bei Eingriffen in den 
Gyms sigmoides zu beobachtenden StSrungen der Hautsensibilitat ent- 
gangen. S e h i f f ,  der viel grOssere ZerstSrungen anrichtet% hat das 

1) E. Hi tz ig ,  Untersuchungen fiber das Gehirn. 1874. S. 28. 
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Verdienst sie aufgefunden und zuerst genauer studirt zu baben: aber or 
beging den Fehler: nun die s~immtl iehen  dutch jene Eingriffe hervor- 
gebrachten Symptome auf StGrungen der Hautsensibilit~it zu beziehen 
und daran andere unha]tbare Theorien anzuknfipfen~ durch die die ganze 
Localisationslehre in Frage gestellt wurde. Es ist nGthig~ dies zu wissen 
und zu berfieksichtigen, wenn man den Gedankengang und dell W0rt- 
laut meiner Publieationen aus jener Zeit~ deren Aufgabe zum Theil in 
der Widerlegung der Theorien Sch i f f s :  denen sieh his zu einem ge- 
wissen Grade aueh Gol tz  angeschlossen hatt% bestand~ richtig auf- 
fassen will. 

Es kam mir zunfiehst darauf an~ die Ableitung der Gesammtheit 
jener StSrungen aus der Hautan~isthesie als unriehtig darzuthun. Zu 
diesem Zweeke habe ieh damals t) sehon auf die Nothwendigkeit der 
Unterseheidung zwisehen der ttautsensibi]it~t und den Sensiblen Eigen- 
schaften des Bewegungsapparates hingewiesen. Ieh habe dann ausffihr- 
lieh erGrtert und durch Versuche bewiesen, dass die haupts~ehlichsten jener 
BewegungsstSrungen deshalb nich~ dutch StSrungen der Hautsdnsibilit~t 
erkl~rt werden kSnnen~ weft sie zu einer Zeit nachweisbar sind~ zu der 
StGrungen der Hautsensibili~t nicht oder nicht mehr nachgewiesen wer- 
den kSnnen]2). Dazu kam noeh~ dass die StGrung der isolirten inten- 
tionellen Bewegung: ferner die yon mir gefundene eigenthfimliehe De:  
viation der Extremitaten schwebender Hunde und meine Beobachtung, 
dass solche Hunde blindlings mit der kranken Pfote fiber den Tisehrand 
insLeere treten: unmSglich zu derStSrung der Hautsensibilit~t inBeziehung 
gebrach t werden konnten. Diese letztere Erscheinung hatte ich so gedeutet: 
,dass die Hunde sich rnit der kranken Vorderpfote 8o benehmen~ als ob fiir 
dieses Glied die Gesichtsei~zdri2c]ce nicht existiren oder als ob die Gesichts- 
eindriicke nicht zur Bildung yon Vorstellungen fiir dasselbe verwerthet wi~rden". 
Es handelt sich hierbei also um einen Defect der ~(orstellungsth~tig 7 
keit mit Bezug auf die afficirte Extremitat gerade so wie ich einen 
solehen rficksichtlich der aHderen seiner Zeit yon mir als stsrung des 
Muskelbewusstseins bezeichneten BewegungsstSrungen angenommen hatte. 
Uud in gleicher Weise erklarte ich den yon Gol tz  zuerst gefundenen 
Verlust der Fahigkeit isolirter intentioneller Bewegung, indem ieh sagte: 
,,Meiner Ansieht nach reicht der Hund die Pfbte darum nicht, weil er sich 

1) E. Hitzig,  Ueber die Einw~inde des Herrn Prof. Goltz in Strass- 
burg. Re[chert~s und du Bois-geymond's Arch. 1876. Heft 6. 

2) Ich bemerke fibrigens, dass ich Beob~ch~ungen, bei denon dio tlunde 
die afficirte Vorderpfote auf die leiseste Berfihrung tortsetzten, dieselbe Pfote 
aber gleichwohl dislociren und mit dem Dorsum aufsetzen [lessen, sehr oft ge- 
maeht habe. 

Archly f. Psyehiatrie, Bd. 36. Heft 2. ~ 0  
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keine oder nur Unvollkommene Vorstellungen you dem Zustande tier JBewe~ 
gungsorgane dieses Gliedes bilden kann. Denn Wenn er die Zustilnde seiner 
Bewegungsowane auf Grund eines Willensaktes i so l i r t  und in zweek- 
mi~ssiger Weise iindern sell, so ist erfoTderlich~ dass sein Sensorium yon 
diesen Zust~tnden, wenn auch nur in der hier die Regel bildenden unklaren 
Weise Kenntniss hat." Ich sagte dann ferner, indem ich annahm~ dass 
auch die StSrungen der Hautsensibilit~tt einer analogen Deutung unter- 
liegen~ dass , ,alle d iese  P h S n o m e n e  das G e m e i n s c h a f t l i c h e  be- 
s i t zen ,  dass  5 u s s e r l i c h e  Z u s t S n d e  veto S e n s o r i u m  fi~r 
die Bewegungen des k r a n k e n  Gl i edes  abe t  nur  fi~r d i e ses  n i eh t  in 
R e c h n u n y  ges t e l l t  weTden% 

Alles, was ich bier gesagt babe, stellt sieh damit ntlr als. e ine  
A u s d e h n u n g  der  b e r e i t s  in m e i n e r  e r s t en  A r b e i t  g e g e b e n e n  
D e u t u n g  auf  ande re  V o r s t e l ] u n g s q u e l l e n  in dem Sinne  dar  i 
dass  es s ich  bei a l l en  j e n e n S y m p t o m e n  nur  u m e i n e B e w u s s t .  
se inss tSrung~ eine  A l t e r a t i o n ,  eine t h e i l w e i s e  A u f h e b u n g  
der  V o r s t e l l u n g s t h i ~ t i g k e i t  handle .  Dnvon, dass ich irgend 
welche, den subeorticalen ahnliche Apparate in der Hirnrinde gesucht 
hi~tte, ist hie und nirgends die Rede gewesen. 

Sehen wir nun zu~ was Herr Munk an die Stelle der vorgetragenen 
Lehre gesetzt hat~ so mSgen zun~chst bier einige wSrttiche Citate Platz 

finden: 
a) 1) ,Doch sind die StSrungen als Motiliti~ts- und Sensibililiitsst~runyen 

i~berhaupt nuT schleeht charakterisirt und yerade auf eine bessere Auffassung 
und Wi~rdigung derselben kommt es an. "2) 

Dies war~ wie aus dem Vorstehenden hervorgehL l~ingst~ zum Theil 
yon Anfang an geschehen~ sodass sich der Anspruch des Herrn Munk 
als eine grundlose Ueberhebung darstellt. 
�9 b) ,Nichts anderes aber ist es nun, das naeh Exstirpationen im Be- 
reiehe unseres Rindenabschnittes C D E  zur Beobaehtung kommt, als der VeT- 
lust und die allm~hlich~ Restitution derjenigdn Vorstellungen, in den ~chwe- 
reTen F~llen aueh der Verlust derjenigen ~Uahrnehmungen~ yon we&hen eben 
die Rede war." (a. a. S. 33). 

Was Herr Mun k unter Vorstelluugen and Wahrnehmungen versteht~ 
erhellt aus einem Satze auf der vorhergehenden Seit% we er mit Bezug 
auf seine Sehsph~tre sagt e) ,,und wie deft, so ist auch MeT der OTt, WO 
die Wahrnehmung statthat und die VorsteUungen, die Erinnerunysbilder der 
Wahrnehmungen ihren Sitz haben." Und auf Seite 32 ebenda heisst es: 

d) ,ilndem die Ha, utempfindu~den zum Bewusstsein Icommen~ fi~hren 
sie zu zweierlei Wahrnehmungen oder, wie wir in diesem Gebiete die Wahr- 

1) Ich versehe die einzelnen Citate mit Buchstaben~ um in der Folge ein- 
facher darauf verweisen zu kSnnen. 

2) H. Munk a. a. O. S. 34. 
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nehmung~en gut bezeichnen, GeFthlen: dem Berlihrungs- oder Druckgefi~hle 
und dem Temperaturgefiihle . Aus den ersteren gehen 
die Berlihrungs- oder DruekvorsteUunge n hervor " .  Dazu kommen 
die Muskelempfindungen, die Muskelgef~thle Endlieh biiden eine 
letzte Gruppe yon Gefiihlen die InnervationSgefi~hle." 

e) ,Dass  die ~Veubildung gerade so vorschreitet, wie ich ihnenvorher 
die Entstehung aller Gefiihlsvorstellungen zergliedert habe~ dass niimlich ei'st 
die einfacheren, dann die verwickelteren Vorstellunqen .~ich wieder einfinden, 
das ist Ihrer Aufmerksamkeit sicher nicht entgangen'" (ebend~ S. 37). 

f) ,Jetzt nun, nachdem dutch geschlossene Versuchsreihen dargethan ist~ 
wie im Falle der Restitution in der Fiihlsph~ire immer erst die einfacheren 
und dann die verwickelteren Gefiihlsvorstellungen sich wieder einstellten, erst 
die Druckvorstellungen~. dann die Lagevorstellungen~ endlich die Tast- und 
Beweguugsvorstellungen wiederkehren, und wie weiter ,durch grosse Exstir- 
pationen in der Fi~hlsphSre die Tast- und Bewegungsvorstellungen allein, 
durch qr6ssere Exstirpationen mit ihnen die Lagevorstellungen, endlich durch 
noch gr6ssere Exstirpationen auch die Druckvorstellungen fiir die Dauer 
zum Verschwinden gebraeht werden: jetzt, meine ieh, wird man sich nicht 
mehr der Erkenntniss verschliessen k6nnen , d a s s  man es in dem als ].'ilhl- 
sphSre bezeichneten Abschnitt d,r Grosshirnrinde bloss mit Wahrnehmungen 
und Vorstellungen, die aus den Gefiihlsempfindungen fliessen~ zu thun hat~ 
und dass demgemgss nut die Bewegungsvorstellungen in der FiihlsphSre die 
Ursachen der sogenannten willki~rlichen Bewegungen sind ~ (ebenda S. 48). 

Endlich heisst es ebenda S. 60 g) ~und damit erklilrte ich das  
)t~chste, das  bier i iberhaupt  zu erz ie len  wiire ,  erreicht, indem aus 
dem bleibenden I(erluste aUer Gefi~hlsvorstellungen des KSrpertheiles au~h auf 
den Untergang aller die Gefi~hlsvorstellungen constituirender Gefiihlswahr- 
nehmungen oder Gefiihle sich schliessen liesse." 

Ich habe reich oft gefragt, ob sich wohi einer yon. denjenigen 
Autoren~ die die Lehre yon den Ftihlsphiiren des Herrn Munk so 
bereitwillig fibernommen und ihm jenes yon ihm in Anspruch genom- 
mene ,,tiefere Verst~udniss r ohne Weiteres zugesprochen haben~ die 
Mfihe gegeben hat~ fiber den Unter~chied zwischen dieser und meiner 
eigenen Lehre nachzudenken und ob fiberhaupt ein Forseher dieser 
Lehre soweit auf den Leib gerfickt ist , class er die Richtigkeit ihrer 
.Begrfindung und die yon ihr ~verheissene Klarheit mit seinen eigenen 
Augen erkennen konnte. Da ich die psychologisehe Literatur nicht zu 
verfolgen vermag~ habe ich mir diese Frage nie vollst~ndig beantworten 
k6nnen; sonst habe ich aber nichts Dergleichen gefunden. Ich hatte 
eigentlich die Absicht~ mich hier dieser Aufgabe zu unterziehen~ bin 
aber aus Zweckmassigkeitsgriinden davon zurfickgekommen; dagegen 
empfehle ich sie der Aufmerksamkeit eines Psychologen mit natur- 
wissenscbaftlicher Vorbi!dung. ' 

Ich selbst beschrlinke mich auf die Erwi~hnung einiger weniger 
Punkte. : Dabei wird e s  auf die Beleuchtung:dei" Frage -ankommen, ob 

40* 
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die Behauptungen des Herrn Munk richtig~ bewiesen~ erweisbar sind 
und dann gleichviel ob richtig oder unrichtig~ ob sie ihn dazu berech- 
tigten seine Lehre als etwas grunds~ttzlich Neues und Anderes der 
meinigen gegenfiber zu  stellen. Vorerst interessirt uns die Frage~ wie 
Herr Munk zu der Erkenntniss gekommen ist und wie er den Beweis 
zu ffihren vermag~ class nieht nut alle Geffihlsvorstellungen~ sondern 
aueh alle Geffihle in seiner Ffihlsphare ihren Sitz haben und mit ihr 
vernichtet werden. Der einzige Beweis~ den er daf~ir beizubringen ver- 
mag~ sell aber (g)~ in dem b l e i b e n d e n  Verluste a]ler Geffihlsvorstellun- 
gen des KSrpertheiles bestehen~ aus dem er einen Rfickschluss auch auf 
die Vernichtung aller Geffihle maeht. Hierdurch wird abet nieht das 
Geringste bewiesen. Denn yon dem Vorhandensein yon Gefiihlen~ man 
mug diesen Ausdruck definirea w i e  man wilI~ erfahren wir nur etwas 
dutch die Beobaehtuug der aus VorstelIungen fliessenden willkfirlichen 
Bewegungen und der reflectorischen Bewegungen. Nun werden die 
]etzteren~ insoweit sie hier in Betracht kommen: aueh dutch Zerst0rung 
beider ,Ffihlsph~tren" nieht dauernd vernichtet. In welcher Weise Herr 
Munk also erkenneu will I o b  ein Thier, welches seiner Annahme nach 
keine Geftihlsv0rstellungeu mehr hat~ zu irgend einer Zeit bei grSsseren 
oder kieineren u noch isolirte Wahmehmungen oder Geffihle 
besitzt oder nieht, in welcher Weise die yon ihm des Breiteren ge- 
schilderte Restitution der Function jener Geffihlsvorstellung zu Stande 
kommen soll~ wie sie bei seinen anatomischen Annahmen yon Wahr- 
nehmungs- und u tiberhaupt denkbar ist~ dab bleibt sein 
Geheimniss. 

Besonderes Gewicht legt Herr Munk (e und f) auf den angeblich 
geffihrten Nachweis des gesetzmassigen Verschwindens und Wieder- 
kehrens der einzelnen Gefiihle und Geftih]svorstellungen. Ich will jetzt 
dahingestellt sein lassen~ ob sieh diese physiologischen u 
des Herrn Munk mit seinen anatomischen u fiber die Rinde 
tiberhaupt vereinigen lassen. Thatslichlieh ist jeuer 5~achweis aber 
weder gefiihrt~ noeh sind die Behauptungen des Herrn Munk zutreffend. 
Bei der Restitution bessern sieh alle Functionen der Extremit~tt gleich- 
zeitig~ am weitesten zurfick bleibt aber immer die Restitution der 
hauptsachliehsten Function jenes Rindenabschnittes~ der u 
des Bewusstseins yon den Zust~nden der Musculatur (vielleicht auch 
der Gelenke)~ wie ich dies yon jeher betont habe. Und gerade das- 
jenige Moment~ auf dessert Constatirung Herr Munk sich am meisten ~ 
zu Gute thut~ n~mlich dass erst die einfacheren ~ dann die verwiekelte- 
ren Vorstel]ungen sich wieder herstellten~ existirt in Wirkliehkeit nicht. 
Ware Herr Munk k la r  gewesen~ so hi~tte er sehen mfissen~ dass es 
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hier gar keine verwickelteren Vorstellungen im Gegensatz zu einfacheren 
giebt~ sondern dass nur Vorstellungen versehiedener Herkunft ztl der 
normalen Ausfiihrung eines complicirten Actes, der geordneten willkfir- 
lichen Bewegungen, zusammenwirken. 

Ich hatte 1) reich fiber die Entstehung der willkfirlichen ~uskel- 
bewegung mit Bezug auf die motorische Region, wie folgt ge~tussert: 

,,Die Uebermittelung von solchen, grossentheils unbewussten Vorstellungen 
i~ber jed~ einzelne Bewdgungsphase bildet eine der n o t h w e n d i g e n  Vorbedin- 
gungen fi~r den normalen Ablauf der ihr folgenden Phase, und man hat 
hiernach, wenn man aueh die scheinbare Muskelruhe als eine Bewegungs- 
phase auffasst, ganz alIjemein in den Muskelzustiinden eine der verschiedenen 
Ursachen zu erkennen, welche den Organismus zu den willkiirlichen Bewe- 
gungen veranlassen, und diese selbst reguliren, Nehmen wit an, es gSbe 
keine anderen Sinnesreize und Wahrnehmungen, und wit hStten es vielmehr 
mit e,ner einfachen, mit dem 1repulse versehenen Bewegunqsmaschine der 
gddachten Art zu thun, so kgnnen wir uns auf ~rund des eben Entwickelten 
sehr wohl vorstellen, dctss eine solche zur Ausfi~hrung zweckmSssiger Bewe- 
gungen ausreicht." 

Und ferner 2): 
,~Denn wenn er die Zustlinde seiner Bewegungsorgane auf Grund eines 

Willensaktes i so l i r t  und in zweckm~ssiger ~Veise igndern soll, so ist erfor- 
derlich, dass sein Sensorium von diesen Zustiinden, wenn aueh nur in der 
bier die Regel bildenden un~laren Weise Kenntniss hat. 

Zur Ausli~sung yon Bewegungen ganz aUgemein gesproehen, also z. ]3. 
yon Ortsbewegungen, ist die Gesammtsumme dieser Kenntniss, welche sieh 
nsmlieh aus den einzelnen .Factoren der die einzelnen Gtieder betre~'enden 
BewusstseinsvorgSnge zusammensetzt, nicht erforderlich. Es geniigt bids7 dass 
der Bewegunqsimpuls iiberhaupt yon der Grosshirnrinde zu den niederen 
Bewegungseentren gelange, um ihre Masehinerie in Thiitigkeit zu setzen. Die 
kranken Glieder spielen dann so gut es ohne das ihnen angeh~rende Theil 
Grosshirnrinde gehen will, eben mit. So]brt maeht sieh aber der Defect im 
Grosshirn bei der Bewegung bemerklich da&treh, dass der Hund die Pfote 
in den einzelnen Gelenken ungesehiekt bewegt, sie nach innen oder aussen 
setzt, sic mit dera Dorsum aufsetzt u. s. w. - - - -  Es ist nur ein Zu- 
fall, wenn die Pfote normale Bewegungen macht, in der Regel fiillt die der 
Norm adaequate ]3egrenzung der e~nzelnen Bewegungsglieder~ die nut aus 
der unaufhSrlichen Kenntnissnahme jeder einzeb~en Bewegungsphase resul- 
tiren kann, dahin." 

Herr Munk hat als h0chstes und letztes Endergebniss seiner Unter- 
suchungen und 'Ueberlegungen den Satz aufgestellt (i), ,,dass nur die Be- 
wegunffsvorstellungen in der Fi~hlspMire die Ursachen der soffenannten willkiir- 
lichen Bewegungen sind". Dieser Satz ist an sich falsch, was an ihm aber 

1) E. Hitzig~ Untersuchungen fiber das Gehirn. 1874. S. 61. 
2) E. Hitzig,  Ueber die Einwgnde des Herrn Prof. Goltz. 

S. 405. 
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riehtig ist, war theils bekannt, theils l~ngst vor Herrn Munk durch 
reich aus meinen eigenen Versuehen abge]eitet worden. L~tngst bekannt, 
ja eine triviale Nothwendigkeit ist es, dass nur die Bewegungsvor- 
stellungen die Ursaehe der wil]kiirliehen Bewegungen sind. Falseh ist 
es aber: dass nut  die Bewegungsvorstetlungen in der , iF t ih lsph~re"  
ihre Ursaehen sindl); 

Die Ursache einer Bewegungsvorstellung kann z. B. der Anbliek 
eines Stfiekes Fleiseh sein: sodass der Hund infolge der Gesiehtsvor- 
stellung sich auf das Fleisch zu bewegt. Unzweifelhaft ist dies eine 
infolge einer Bewegungsvorstellung auftretende willkiirliehe Bewegung, 
nnd doch kann sie sich ohne Mitwirkung der entspreehenden Absehnitte 
der motorischen Region vollziehen. Natfirlieh entsteht die Vorstellung 
des Fleisches: sowie der Trieb, sieh seiner zu bemachtigen~ in der opti- 
schen Region und vielleieht noeh an anderen Orten. Natfirlieh bildet 
er eine Componente der Bewegungsvorstel]ung, thatsachlich bewegt sieh 
der Hund auch nach  V e r ] u s t  der  e n t p r e e h e n d e n  m o t o r i s e h e n  
Cen~ren auf das Fleisch zu und aus allen diesen Griinden ist das 
falsch: was Herr Munk behauptet. Riehtig is tnur  das: was ieh in den 
vorstehenden Citaten angeffihrt und oft genug wiederholt und zusammen- 
gefasst habe~ n a m l i e h ~  dass  j ene  H i r n p r o v i n z e n  zur B i ldung  
yon V o r s t e l l u n g e n  yon den g e s a m m t e n  Z u s t ~ n d e n  des  KSrper= 
the  i ]es  b e s t i m m t  sind und dass  d e s s h a l b  die A u s f t i h r u n g  
n i ch t  nur  z w e c k m ~ s s i g e r ,  s o n d e r n  g l e i c h z e i t i g  aueh  n o r m a l e r  
B e w e g u n g e n  ohne i h r e  M i t w i r k u n g  n i c h t  yon s t a t t e n  gehen  
kann .  

Herr Munk mag nun mit den Einzelheiten, yon denen hier die 
Rode war~ reeht haben odor nieht. Der Hauptsache nach gipfelt sein 
ganzes Raisonnement in dem Satze~ dass  meine  m o t o r i s e h e  Region ,  
die er ffir se ine  Zwecke  ,F f ih l sph /~re"  zu t an f en  b e l i e b t  h a t ,  
zur  B i l dung  yon V o r s t e l l u n g e n  dient~ aus  denen er w i e d e r u m  
ffir s e ine  Zwee ke  Gef / ih le  und G e f f i h l s v o r s t e l l u n g e n  g e m a c h t  
hat~ und  dass die A u s s c h a l t u n g  d i e se r  Reg ion  die V o r - "  
s t e l l u n g e n  yon den Z u s t ~ n d e n  dor z u g e h S r i g e n  K S r p e r t h e i l e  
und dami t  auch de ren  B e w e g u n g e n  stSrt .  Dies i s t  a b e r  in 
a l l em  W e s e n t l i c h e n  g e n a n  d a s s e l b e ,  was ieh J a h r e  vor  t t e r r n  

1) Es ist unmSglieh, dass IIerr Munk dies nicht ebenso gut gewusst hat, 
wie jedermann. Wenn er niehtsdestoweniger mit den angefiihrten Worten 
etwas ganz Widersinnigesbehauptet% so is~ dies offensichttich auf die Ver- 
blendung zurfiokzufiihren~ in die er mit dem Bestreben gerathen war, doeh 
noch eine ziindende Entdeckung zu maehen: wo niehts mehr zu entdeek~n war. 
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Mank be re i t s  d a r g e ] e g t  h a t t e  i sod ass wahrlich ein nicht geringer 
Muth dazu gehSrt~ dem wissenschaftlichen Pnblicum die Fabel vorzusetzen, 
er habe erst zu dem wirktiehen Verst~ndniss meiner Entdeckungen ver- 
holfen: um sich dann~ wenn ich zu protestiren wage~ dartiber zu be= 
schweren~ class ieh ihn seines Eigenthums beraube. Nicht viel feiner 
war das Yerhalten des Herrn Munk in tier Frage meiner Entdeckung 
der optischen Function des Hinterhirns des Hundes~ worauf ich in einer 
spiiteren Abhandlung zurtiekzukommen gedenke. 

Herr Munk hat sich hiermit ~ber nicht begntigt. Ieh hatte seiner 
Zeit die einzelnen corticalen R~gionen ftir die Innervation der einzetnen 
Muskelgebiete unter Aufwendung uns~glicher Mfihe auf das genaueste 
abgegrenzt. Herr Munk hat sich dana sp~ter bemiissigt gefunden~ diese 
Abgrenzung in anderer Weise vorzunehmen. Das N~here dartiber mSge 
der Leser in meinen frtiheren Abhandlungen 1) nachlesen. Er sagt aber 
nie und nirgends~ in welcher Weise e r  diese Grenzen bestimmt hat und 
aus welchen 6rtinden er meine Abgrenznng ftir unriehtig hielt. Dabei 
musste es ibm sogar passiren~ class er seine eigenen Grenzen wieder 
ab~nderte, wobei er sich gelegentlich in die yon mir gezogenen Grenzen 
zurfickfand. Ffir alles Dieses fehlt jede Spur einer Erkl~rung. Ich 
giaube nicht~ dass irgend ein Forscher und vornehmlieh ein Forseher 
auf dem Gebiete der Physiotogie es billigen wird, dass man so mit den 
Angaben derjenigen Autoren umgeht~ auf deren Sehultern man zu stehen 
g]aubt~ und dams man iiberhaupt seine Untersuehungsergebnisse in einer 
so unordentliehen Weise vortr~gt. 

Ich babe mieh an den angeftihrten Orten bereits bedauernd dartiber 
ge~ussert, dass Herr Munk in dieser Weise verfahren sei und es mag 
sein~ dass er mit den Worten, ,,dass ich tib'er diese und jene Angabe, 
die mir widersprach~ mieh nicht ge~ussert habe"~ diese Stellen im 
Auge gehabt hat; andere als diese Stelien und die Yorher erwiihnte 
Arbeit yen Exne r  kiinnen ihm wenigstens meines Erinnerns keine Ver- 
anlassung zu diesen Worten gegeben haben. Die Thatsachen~ yon denen 
hier die Rede ist~ habe ich li~ngst vor Herrn Munk 's  ersten Arbeiten 
festgestellt; wenn er also den Mangel jeder Erl~uterung, wie es den 
Anschein hat~ damit hlitte entschuldigen wollen, dass er seitdem auf 
die Sache nicht zurfiekgekommen sei, so ware dies wieder eine gruad- 
lose Behauptung. 

Herr Munk~ dem es niemals an Scheingriinden fehlt~ wird voraus- 
sichtlieh einwenden~ dass es sich bei mir nm Reizversuehe and bei ibm 

1) E. Hitzig~ Alte und neue Untersuchungen e~r Dieses Aroh. Bd: 34. 
S. 6ft. und Bd. 36. S. 45ff. 
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um Liihmungsversuche handele. Dies ware indessen thats~chlich nur 
ein Scheingrund. Ffir eine vollst~tndige Erforschung der physielogisehen 
Function der Hirnrinde mfissen Reiz- und Li~hmungsversuche selbstver- 
standlich zusammenwirken; ffir die Abgrenznng der einzelnen Gebiete 
innerhalb der motorischen Region - -  und nur auf dies% nieht auf die 
beniitzten Mitre] kommt es an - -  verdienen Reizversuche jedoch in 
jedem Falle den Vorzug and in keinem Falle durfte Herr Munk diese 
Versuche einfach bei Seite schieben. Aber freilieh mit einigen Ab~n- 
derungen dieser Abgrenzungen and mit Verschweigung einer Anzahl yon 
loealisatorischen Angaben, die ieh anf diesem Gebiete gemacht hab% 
]less sieh um so leichter die Transformirung meiner motorisehen Region 
in die ,Ffihlsph~ire '~ des Herrn Munk vornehmen. Und so hat Herr 
Munk es dana glficklich erreieht~ dass im Laufe der Jahre a]lm~h]ich 
bei immer mehr Autoren dasjenige als ,Ffihlsphgre" yon Munk be- 
zeichnet wird~ was man fr/iher als ,motorische Region" yon H i t z i g  
bezeichnete. 

hi der Hoffnung~ dass die wissenschaftliche Forschung mir im 
Laufe der Zeit gerecht werden wfird% habe ich lunge Jahre zu diesen 
Machenschaften geduldig geschwiegen. Es kam dazu die Abneigung 
gegen sine Polemik~ die nicht mit der Publicatiou der Fortsetzung 
meiner Arbeiten Hand in Hand ging. Msine Hoffnung hat reich abet 
getauscht. Immer mehr~ namentlich in Deutschland~ hat man meine 
Betheilignug an der Grfindung und dem Ausbau der Localisationslehre 
auf die Entdeckm~g der slectrischen Erregbarkeit des Grosshirns zurfick- 
gedrangt and Herrn Munk alles weitere Verdienst zugeschrieben. Un- 
geaehtet dessen wfirde ieh reich mit der bei der Wiederaufnahme der 
VerSffentlichung meiner selbstst~ndigen Arbeiten yon se]bst gegebenen 
einfachen Darleguag des Sachverhaltes begnfigt haben, wenn Herr 
Munk nicht die Kfihnheit besessen hatte: mir die Beraubung Anderer 
vorzuwerfen. Man kann ja nun ermessen~ wet den Anderen beraubt 
hat~ Herr Munk oder ich. 

3. Die Angriffe des Herru Munk gegen mich~ insoweit sie die 
Function der Sehsphiire angehen, richten sich gegen zwei yon mir ge- 
haltene Vortrage. Da ich ausffihrliche Publicatlonen fiber das in diesen 
Vortr~gen naturgem~iss nut andeutungsweise behandelte Material in nahe 
Aussicht gestellt hart% ware es passend gewesen 7 wean Herr Munk 
die Publication dieser Untersuchungen abgewartet h~itte~ bevor er reich 
angriff~ ohne mein Material zu kennen~ um reich darauf als ein ftir 
alle Ma] abgefertigt zu erklaren. In der That ist die Betheiligung 
meines Orbiculariscentrums bsi dem Ausbleiben der optischen Refiexe 
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naeh Eingriffen in die motorische Region bereits in meiner unmittelbar 
nach dem Munk'schen Angriffe ersehienenen Arbeit ,Welcher Art sind 
die nach corticalen Li~sionen hervorgebraehten Sehst6rungen etc. '~1) so 
ausgiebig er6rtert, dasses  unnfitz w~re hieriiber noeh ein Wort zu ver- 
lieren. Andererseits werde ich meine Erfahrungen fiber das Eintreten 
und Ausbleiben yon Sehst0rungen naeh Eingriffen in das Occipitalhirn 
in der Fortsetzung dieser Arbeiten schildern und besprechen; wenn 
dieses Material vorlieg L wird sich dartiber discutiren lassen: jetzt nieht. 
Ich habe deshalb nut wenig% ausserhalb dieses Kreises liegende Punkte 
zu besprechen. 

Zun~chst b]eiben wieder einige Entstellungen des Herrn Munk zu 
berichtigen. Ich habe niemals, wie er behauptet: in Frage gestellt: 
dass tiberhaupt eine ,Sehsphare" existir% sondern ich habe in Frage ge- 
ste]lt und bestritten, dass eine solche in dem Sinne  des H e r r n  Munk 
existire. Dagegen habe ich mit aller Bestimmtheit angegeben~ dass das 
Occipitalhirn in besonderen und nahen Beziehungen zum Sehact stehe. 
allerdings wieder nieht in dem Sinne des Herrn Munk. Seine Behaup- 
tung ist also ebenso unbegrfindet wie die Behauptung, dass ich die nach 
frontalen Eingriffen auftretenden SehstSrungen auf die Rinde des Gyrus 
sigmoides bezogen h/~tte. 

Herr Munk erkli~rt meine Beobachtung~ dass nach Secund~ropera- 
t ionen im Hinterhauptslappen die SehstSrung ausb]eiben kSnne yon 
vornherein fiir ,,grundfalsch", weil er bei 8 analogen Operationen nichts 
dergleichen gefunden hnbe. Vorher hatte er es gewag~ reich under 
Verdrehung des Sachverhaltes deshalb der mala tides zu beschuldigen, 
weft ich yon der Regel abgewichen sei, dass nut solche Beobachtungen 
etwas ffir die Function der Rinde beweisen~ deren Resultate zu den 
nothwendigen unmittelbaren Folgen der Operation geh~iren. Diesen 
Vorwurf kann er sich jetzt mit vie] mehr Reeht selbst machen; denn 
SehstSrungen sind nieht die nothwendige unmittelbare Folge von Ein- 
griffen in das Oecipitalhirn. 

Herr Munk hat freilich versucht die thatsiichliche Richtigkeit 
meiner Angaben dadnrch zu verd/~chtigen, dass er eine frfiher yon mir 
gemachte Bemerkung ,,es sei dafi~r,, dass ein Untersucher eine fri~her ge- 
machte Angabe besti~tige, absolut erforderlich,, dass der Untersucher that- 
sSchlich vorhandene St6rungen wirklich auffindet und rejerirt" auf reich 
anwendet. Ich hatte zu jener Bemerkung wie Herr Munk se]bst zu- 

1) E. t t i t z i g :  Dieses Arohiv Bd. 36. Heft 1. 
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geben wird~ gegrtindete VeranlaSsung; fiir ihre Anwendung Seitens des 
Herrn Munk auf mieh babe ich nut ein mitleidiges Aehselzueken. 

Herr Munk hat dann mit einem gewissen Stolze seine Art der 
sehriftstellerisehen Th~ttigkeit der meinigen gegenfibergestellt. Wenn 
ieh reich in einem Vortrage, in dem ieh reich kurz fassen musst% auf 
allgemeine Angaben~ die ieh fibrigens dureh Photographien ert~utert hab% 
besehr~nkte~ so bem~ngelt er diese Kiirze; wenn ieh abet ats Einleitung 
zur Fortsetzm?g meiner eigenen Arbeiten in einem historiseh kritisehen 
Ueberbliek die haupts~ehliehsten~ in einem Zeitraum yon drei Jahr- 
zehnten erwaehsenen Arbeiten bespreehe~ so finder er diesen zu lang. 
Andere Leut% deren Urtheil mir hSher steht als dasjenige des Herrn 
M unk sind dariiber anderer Ansieht und haben mir dies zu erkennen 
gegeben, aber dies mag dahingestellt bleiben. Richtig ist, dass die 
Art der literarisehen Thiitigkeit des Herrn Munk sieh sehr wesentlieh 
yon der meinigen unterseheidet. Da, wo ieh den Leser dutch eine 
Discussion der gersuehe und Argumente des Autors zu fiberzeugen ver- 
suehe, begniigt Herr Munk sieh mit Verdltehtigungen oder allenfalls 
mit der nutzlosen Anffihrung der Angaben des Gegners~ indem er hSeh- 
stens hinzufiigt, man k6nne dazu ,,nicht anders als mit dem Kopfe 
sehiitteln." Der Leser kann sieh dabei h6ehstens Herrn Munk vorstellen~ 
wie er mit dem Kopfe sehfittelt~ aber weiter niehts und das dfirfte ihn 
sehwerlieh befriedigen oder zur Aufkl~trung der Saehe beitragen. 

Ieh selbst habe in diesen Arbeiten das Prineip verfolgt~ meine 
Versuehe mit allen ihnen nothwendigerweise anhaftenden Mitngeln~ mit 
ihren unbeabsiehtigten und Nebenwirkungen und aueh die Versuehe mi~ 
negativem Erfo!ge dem Leser zur Priifung vorzulegen. Herr Munk 
thut niehts dergleiehen. Er versagt dem Leser jeden Einbliek in die 
Art~ wie er zu seinen Versuehsergebnissen gekommen ist. Er vermeidet 
es sogar~ wie ieh eben erl~utert habe, die Abweichung seiner Funde 
yon denen seiner Vorganger irgend wie zu motiviren, ja, er schildert~ 
wie wit spater noeh sehen werden~ die Art seiner Operationen so un- 
ordentlieh, dass es unmSglieh ist, sich ein Bild yon dem zu maehen~ 
was er gemeinr hat, weil seine Angaben in sieh widerspreehend sind. 
Aber dann stiirzt er~ der alles versehweigt, sieh auf meine offenen Aus- 
sagen, nicht, um sie in ruhiger und objectiver Weise zu g e b r a u e h e n ,  
wozu sie gemaeht worden waren, sondern um sie in illoyaler Weise zu 
m i s s b r a u e h e n .  Bequemer ist das Alles freilieh~ abet ieh ziehe doeh 
vet, meiner bisherigen Ansehauungsweise treu zu bleiben. - -  

Ich werde in der Publication meiner Untersuchungen unbeirrt fort- 
fahren und dabei sieherlieh alles, was sie an sotehen Th~tsaehen~ die 
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ffir Herrn Munk's  Ansichten sprechen~ zu Tage gefSrdert llaben~ ge- 
treuKeh mittheilen. Ob Herr Munk dann, wenn der wissenschaftliehen 
Welt das zu jeder einzelnen Frage geh(irende Material vorliegt, ant- 
worten will oder nieht, i s t  mir 7 wie gesagt, gleichgfiltig. Sollte er 
aber im Widerspruch zu seiner Ankfindigung welter diseutiren, s o  
mSehte ich ihm den Vorsehlag machen sieh einer anderen Kampfes- 
weise und eines anderen Tones zu befleissigen. Ieh werde meinen Ton 
wieder nach dem seinigen abstimmeri, im Uebrigen aber reich keines- 
wegs nae h ihm richten und vornehmlich das einmal gezogene Schwert 
So lange nicht in die Seheide stecken ais ich es znr Abwehr gebrauche 
und a]s ich es zu ffihren vermag. 


